SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného stidu Slovenskej republiky

1. US 455/2015-9

Ustavny sid  Slovenskej republiky na neverejnom  zasadnuti  sendtu

22. septembra 2015 predbeZne prerokoval sfaznost _
_, vo veci namietaného porusenia jeho zdkladného prava

na osobni slobodu podla ¢l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, zikladného prava
na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, zakladného prva
na prezumpciu neviny zarueného ¢&l.50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sddne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tudskych
prav a zékladnych slobdd uznesenim Okresného sudu Dolny Kubin ¢. k. 9 Nt 4/2013-44
z 1.augusta 2013, uznesenim Krajského stidu v Ziline & k. 3 Tos 96/2013-55
z 26. septembra 2013  auznesenim  NajvysSiecho  sidu  Slovenskej  republiky

sp. zn. 5 Tdo 21/2015 z 9. aprila 2015 a takto
rozhodol:

1. Ziadosti ||l o vstanovenie pravneho zastupcu v konani pred Ustavnym

sudom Slovenskej republiky nevyhovuje.

2. Staznost ||l ocdmicta.



Odovodnenie:

Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej len ,,dstavny sid*) bola 27. aprila 2015
doruc¢ena staznost || (dalej len ,staZovatel*) vo veci namietaného poruSenia jeho
zdkladného prdva na osobni slobodu podra &l. 17 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d'ale;j
len ,justava®), zdkladného prdva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dustavy,
zakladného prava na prezumpciu neviny zaruceného ¢l. 50 ods. 2 ustavy a priva
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zdkladnych slobdd (dalej len ,,dohovor*) uznesenim Okresného sidu Dolny Kubin (dalej
len ,,okresny sud®) ¢. k. 9 Nt 4/2013-44 z 1. augusta 2013 (d’alej aj ,,uznesenie okresného
sidu®), uznesenim Krajského sidu v Ziline (d’alej len , krajsky sid*) &. k. 3 Tos 96/2013-55 z
26. septembra 2013 (dalej aj ,,uznesenie krajského sidu‘) a uznesenim NajvysSieho sidu
Slovenskej republiky (dalej len ,,najvyssi sud*) sp. zn. 5 Tdo 21/2015 z 9. aprila 2015 (dale;j

aj ,,uznesenie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti vyplyva, Ze stazovatel bol rozsudkom okresného sudu €. k. 9 T 50/2011-
2009 z 28. jala 2011 uznany vinnym zo spachania dvoch zloc¢inov lipeZe podla § 188 ods. 1
a 2 pism. b) a c) Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zdkona
a pokracujuceho obzvlast zdvazného zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1 a 2 pism. ¢) a ods. 3
pism. b) Trestného zdkona v spojeni s § 138 pism. a) Trestného zdkona a § 122 ods. 10
Trestného zakona, za ¢o mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani 14 rokov
nepodmienecne so zaradenim do ustavu na vykon trestu so strednym stupniom straZenia,
ochranny dohlad, ochranné opatrenie zhabanie veci a tieZ povinnost nahradif poSkodenym
spOsobenu Skodu. Krajsky sud uznesenim €. k. 1 To/89/2011-2057 z 25. oktébra 2011
odvolanie proti rozsudku okresného sidu zamietol a NajvySsi stid Slovenskej republiky

v

(dalej len ,najvyssi sud“) mal dovolanie staZovatela uznesenim sp.zn. 1 Tdo 4/2012
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z 21. marca 2012 odmietnuf. Podanim z 23. marca 2013 sfaZovatel Ziadal okresny sud
o povolenie obnovy konania, tento navrh vSak okresny sud uznesenim €. k. 9 Nt 4/2013-44
z 1. augusta 2013 zamietol, pricom sfaZnost proti uzneseniu okresného sudu krajsky sud
zamietol uznesenim ¢. k. 3 Tos/96/2013-55 z 26. septembra 2013. Néasledne podané
dovolanie zo 16. februdara 2015 najvy$§si sid uznesenim sp. zn. 5 Tdo/21/2015

z 9. aprila 2015 odmietol z dovodu jeho nepripustnosti.

StaZovatel blizsie nezdovodriuje, v com mali byf nim oznacené prdva porusené,
namieta len postupy okresného siudu a krajského stidu. Tie ,,nad rdmec podaného ndvrhu
posudzovali jeho opodstatnenost vo svetle obsahu ustanovenia § 394 ods. 1 Trestného
poriadku. Podla prdavneho poriadku SR dévody obnovy prdvoplatne ukonceného trestného
konania vymedzuje nielen Trestny poriadok v ustanoveni § 394, ale aj iné prdvne normy,
ustanovenie § 41b zdkona & 38/1993 Z. z. o organizdcii Ustavného siidu SR a konani pred
nim.

Poukazoval som, Ze doslo k nesprdvnemu prdvnemu posideniu a tvrdil som, Ze moj
podany ndvrh na obnovu konania mal byt postideny v zmysle § 41b ods. 1 zdkona ¢. 38/1993
a nie podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku. “.

V zéavere sfaznosti sfazovatel Ziada, aby ustavny sud vydal v jeho veci takéto
rozhodnutie:

1. Zdakladné pravo ods. || NG podia ¢l 17 ods. 2, &l 46 ods. 1 a &l 50 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky, ako aj jeho prdvo podla Eldnku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prdv a zdkladnych slob6d Uznesenim Najvyssieho sidu Slovenskej republiky sp. zn.
5 Tdo/21/2015 zo dria 09. 04. 2015, Uznesenim Krajského siidu Zilina sp. zn. 3T0s/96/2013-
55 zo dria 26. 09. 2013 a Uznesenim Okresného stidu v Dolnom Kubine sp. zn. 9Nt/4/2013-
44 zo dria 01. 08. 2013, porusené bolo.

2. ZruSuje sa Uznesenie Najvyssieho siidu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Tdo/21/2015
zo diia 09. 04. 2015, Uznesenie Krajského siidu Zilina sp. zn. 3T0s/96/2013-55 zo diia 26. 09.
2013 a Uznesenie Okresného sidu v Dolnom Kubine sp. zn. 9Nt/4/2013-44 zo dria 01. 08.

2013, a vec sa vracia Okresnému sudu v Dolnom Kubine, aby v nej znovu konal a rozhodol. “



S poukazom na § 37 ods. 1 pism. a) a § 38 ods. 2 pism. a) Trestného poriadku zaroven
stazovatel poziadal aj o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred udstavnym sidom

z dovodu, Ze sa nachddza vo vykone trestu odiatia slobody.

IL.

Podra ¢l. 124 ustavy dstavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany ustavnosti.

Podra €l. 127 ods. 1 tstavy dstavny sid rozhoduje o staznostiach fyzickych osob alebo
pravnickych osob, ak namietaji porusSenie svojich zdkladnych prdav alebo slobdd, alebo
Tudskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajucich z medzinarodnej zmluvy, ktord Slovenska
republika ratifikovala a bola vyhldasend spdosobom ustanovenym zdkonom, ak o ochrane

tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny std podla § 25 ods. 1 zakona Nérodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993
Z. z. o organizicii Ustavného sidu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni
jeho sudcov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o dstavnom side*) kazdy navrh
vratane sfaznosti predbeZzne prerokuje na neverejnom zasadnuti sendtu bez pritomnosti
navrhovatela. Pri predbeZnom prerokovani kazdého navrhu tstavny sud skima, ¢1 dovody
uvedené v § 25 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrédnia jeho prijatiu na dalSie konanie.
Podla tohto ustanovenia navrhy vo veciach, na prerokovanie ktorych nemd tustavny sud
pravomoc, navrhy, ktoré nemaji zdkonom predpisané naleZitosti, nepripustné navrhy alebo
navrhy podané niekym zjavne neoprdvnenym, ako aj navrhy zjavne neopodstatnené alebo
podané oneskorene modze udstavny sid na predbeZnom prerokovani odmietnuf uznesenim
bez dstneho pojedndvania. Ustavny sid modze odmietnuf aj ndvrh, ktory je zjavne

neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti sfaznosti podla ustdlenej judikatiry tdstavného sidu
mozno hovorif vtedy, ak namietanym postupom orgdnu Statu (v posudzovanom pripade
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1de o krajsky sud rozhodujici o zdkonnosti vizby) nemohlo vobec dojst k poruseniu toho
zdkladného priva alebo slobody, ktoré staZzovatel oznacil, a to bud pre nedostatok vzajomnej
pricinnej suvislosti medzi oznadenym postupom organu Statu a zdkladnym pridvom alebo
slobodou, poruSenie ktorych sa namietalo, pripadne zinych dovodov. Za zjavne
neopodstatnenu staznost preto mozno povazovat taku sfaznost, pri predbeZznom prerokovani
ktorej ustavny sud nezistil Ziadnu mozZnost poruSenia oznadeného prava alebo slobody,
redlnost ktorej by mohol posudit po jej prijati na d’alsie konanie (IL. US 70/00, IV. US 66/02,
1. US 56/03, I11. US 77/05, I11. US 198/07).

2.1 K dovodom nevyhovenia ziadosti sfazovatela o ustanovenie pravneho

zastupcu v konani pred dstavnym sidom

Podla zauZivanej praxe (napr. I. US 337/08, 1. US 311/2012) moZe tstavny sid
ustanovif fyzickej osobe alebo pravnickej osobe pravneho zastupcu (t. j. advokata), ak taka
osoba o to poziada, ak to oddvodiuju jej pomery a nejde o zrejme bezispeSné uplatiovanie
naroku na ochranu tustavnosti. Vynimkou su pripady, v ktorych moze takéhoto zdstupcu
ustanovif Centrum pravnej pomoci na zaklade zakona ¢. 327/2005 Z. z. o poskytovani
pravnej pomoci osobdm v materidlnej nidzi v zneni neskorSich predpisov. VSetky uvedené
predpoklady na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred dstavnym stidom musia byt
splnené sucasne. Ak hoci len jeden z tychto predpokladov nie je splneny, nemozno Ziadosti

o ustanovenie pravneho zédstupcu vyhoviet.

Aj ked stazovatelove osobné pomery (predovSetkym skutoCnost, Ze sa nachidza
vo vykone trestu odnatia slobody) by mohli ustanovenie pravneho zdistupcu v konani
odovodnovaft, ustavny sud dospel k zaveru o zrejmej bezuspeSnosti uplatiiovania jeho prava
na ochranu dustavnosti, kedZe preskimanim obsahu sfaZznosti (naprieck nedostatkom
jej zdkonom predpisanych ndleZzitosti), ako aj uznesenia najvys$Sieho sudu zistil dostatok
doévodov na jej odmietnutie, ato sCasti pre jej nepripustnosf a scasti pre jej zjavnu
neopodstatnenost (k tymto zdverom pozri blizS§ie bod 2.2.1 a 2.2.2 od6vodnenia tohto

uznesenia). Vzhladom nato, Ze najmenej jeden z predpokladov ustanovenia pravneho
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zastupcu v konani pred ustavnym sidom splneny nebol, Ziadosti staZovatela o ustanovenie

pravneho zastupcu ustavny std nevyhovel (bod 1 vyrokovej ¢asti uznesenia).

2.2 K dovodom odmietnutia staznosti

2.2.1 Ustavny sud zistil, Ze pod sp. zn. III. US 209/2014 sa na tistavnom stde viedlo
konanie o sfaznosti stazovatel'a dorucenej 27. decembra 2013 proti uzneseniu okresného sudu
a uzneseniu krajského sudu pre porusenie tych istych prdv, ktorych porusenie namieta touto
staznosfou. V tejto veci dstavny sdid rozhodol uznesenim ¢&. k. III. US 209/2014-13 z 25.
marca 2014 tak, Ze ju vo vzfahu k uzneseniu okresného sidu pre nedostatok pradvomoci
ustavného sidu na konanie (bod 2.1 oddvodnenia uznesenia ustavného sidu) a vo vzfahu
k uzneseniu krajského sidu pre jej zjavni neopodstatnenost (bod 2.2 odovodnenia uznesenia
ustavného sidu) odmietol. Na zdklade uvedeného tstavny sdd konStatuje, Ze sfaZznost
doruc¢end ustavnému sudu 27. aprila 2015 sa tyka totoZznych veci (t. j. rovnakého uznesenia
okresné¢ho sudu a uznesenia krajského sudu, a zaroven totoZnych prav zarucenych tustavou
a dohovorom) ako staznost prerokovani pod sp. zn. IIL. US 209/2014, a kedZe o tej Casti
staznosti uz ustavny sud v minulosti konal arozhodoval, dstavny sud sfaZznosf proti
uzneseniu okresného sidu a uzneseniu krajského siidu odmietol ako nepripustni podla § 25

ods. 2 v spojeni s § 24 pism. a) zdkona o dstavnom sude.

2.2.2 Pokial ide zvySnu Casf staznosti vzfahujicu sa na uznesenie najvysSieho sidu,
ustavny sud dospel k zaveru o jej zjavnej neopodstatnenosti. S prihliadnutim na nedostatok
kvalifikovaného pravneho zastipenia sfaZovatela, ako aj na jeho Ziadosf o ustanovenie
prdvneho zastupcu vSak dtstavny sud pri ustdleni tohto svojho zdveru neprihliadal
na nedostatky zdkonom predpisanych néleZitosti sfaZnosti spocivajice v absencii pravnej
argumentdcie tykajicej sa namietaného poruSenia v petite sfaznosti oznacenych prav
zarucenych tustavou, resp. dohovorom, ale staznost vecne preskimal, beric na zretel najmi

doterajSiu rozhodovaciu prax dstavného sidu v obdobnych pripadoch.



Ustavny sdd vo svojej judikatire konStantne zdorazinuje, Ze pri uplatiiovani svojej
pravomoci nezavislého sudneho orgdnu ochrany dtstavnosti (¢l. 124 dstavy) nemoZe
zastupovaf vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislucha interpretdcia a aplikacia
zdkonov, a jeho dloha sa obmedzuje na kontrolu zlucitelnosti G¢inkov takejto interpretédcie
a aplikécie s ustavou alebo kvalifikovanou medzinarodnou zmluvou o Tudskych pravach
a zakladnych slobodéch (napr. I. US 19/02, I. US 27/04). V stvislosti so svojim dstavnym
postavenim udstavny sid vo svojej stabilizovanej judikatire tieZ zdoraziuje, Ze vo veciach
patriacich do prdvomoci vSeobecnych sudov nie je alternativou ani mimoriadnou opravnou

indtitdciou (podobne IL. US 1/95, II. US 21/96).

Podla ¢l. 17 ods. 2 ustavy (a rovnako ¢l. 8 ods. 1 a 2 listiny) osobna sloboda sa
zarucuje. Nikoho nemozno stihat alebo pozbavif slobody inak, ako z dovodov a sposobom,

ktory ustanovi zdkon...

Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa m6ze domdhaf zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom

na inom orgéne...

Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy méd pridvo na to, aby jeho zdleZitost bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obclianskych pravach alebo zdvidzkoch alebo

o opravnenosti akéhokol'vek trestného obvinenia proti nemu.

Podla €l. 50 ods. 2 dstavy kazdy, proti komu sa vedie trestné konanie, povazuje sa

za nevinného, kym sud nevyslovi pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom jeho vinu.

Do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy, resp. prava
na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru patri ako pravo kazdého na to, aby
sa v jeho veci rozhodovalo podla relevantnej pravnej normy majucej zdklad v platnom
pravnom poriadku Slovenskej republiky alebo v takych medzindrodnych zmluvach, ktoré

Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend sposobom, ktory predpisuje zdkon
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(IV. US 77/02), tak aj pravo na to, aby sa v jeho veci vykonal ustavne siladny vyklad
aplikovanej pravnej normy predpokladajici pouZitie tstavne suladne interpretovanej platnej
a ucinnej normy na zisteny stav veci. Sucasfou obsahu prava na spravodlivé sidne konanie
je aj pravo ucastnika konania na také odovodnenie sidneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitelne odpovie na vSetky pravne a skutkovo relevantné otdzky suvisiace

s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.

Podla § 368 ods. 1 Trestného poriadku dovolanie moZno podaf proti pravoplatnému
rozhodnutiu sudu, ktorym bol poruSeny zdkon alebo ak boli porusené ustanovenia o konani,

ktoré mu predchadzalo, ak je toto porusenie ddvodom dovolania podla § 371.

Podla § 368 ods. 2 Trestného poriadku sa pravoplatnym rozhodnutim rozumie:

a) rozsudok a trestny rozkaz,

b) uznesenie o postiupeni veci okrem uznesenia o postipeni veci inému sudu,

C) uznesenie o zastaveni trestného stihania,

d) uznesenie o podmiene¢nom zastaveni trestného stihania,

e) uznesenie o0 podmieneénom zastaveni trestného stihania spolupracujuceho
obvineného,

f) uznesenie o schvaleni zmieru a zastaveni trestného stihania,

g) rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty riadny opravny prostriedok oddany proti
rozhodnutiu podla pismen a aZz g, alebo rozhodnutie, ktorym odvolaci sid na zdklade

riadneho opravného prostriedku vo veci sim rozhodol.

Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol dovolanie pre jeho nepripustnost
dospejuc aplikdciou § 368 ods. 1 a2 Trestného poriadku k zdveru, Ze z uvedenych
a ani z inych ustanoveni Trestného poriadku ,,nevyplyva pripustnost dovolania proti
uzneseniu, ktorym sid rozhodol o ndvrhu na povolenie obnovy konania, resp. ktorym bolo
rozhodnuté o staznosti proti takémuto uzneseniu. Je tomu tak z toho dovodu, Ze predmetné

rozhodnutie nie je rozhodnutim vo veci samej.



Ustanovenie § 368 ods. 2 Tr. por. bolo s ucinnostou od 1. septembra 2011
novelizované tak, Ze sa upravil okruh rozhodnuti, proti ktorym je pripustné dovolanie.
Spolocnym znakom vsetkych tychto rozhodnuti je, Ze ide o tzv. meritorne rozhodnutia, teda
rozhodnutia vo veci samej, ktorymi sa trestného stihanie obvineného konci ako celok.

Uvedend zmena Trestného poriadku odrdzZala dovtedy ustdleni rozhodovaciu prax
trestnoprdvneho kolégia Najvyssieho siidu Slovenskej republiky (pozri uznesenie Najvyssieho
sidu SR zo 14. juina 2006, sp. zn. 3 Tdo 5/2006 uverejnené v Zbierke stanovisk najvyssieho
sudu a rozhodnuti stidov Slovenskej republiky cislo 2/2007 pod por. ¢. 19, str. 20 a nasl.),
podla ktorej by odporovalo logickym zdmerom zdkona (Trestného poriadku), ak by
mimoriadnym opravnym prostriedkom - dovolanim - bolo pripustné napadnif aj iné
rozhodnutia siudov prvej a druhej instancie nie vo veci samej, teda tie, ktorymi bolo
rozhodnuté len o parcidlnych otdzkach, resp. o otdzkach nadviizujiicich na meritorne
rozhodnutie. Takymi si z pohladu celého trestného stihania rozhodnutia upravujiice
procesny postup, pribratie do konania, uloZenie pokuty a mnohé dalsie. Tieto rozhodnutia
maju vlastny reZim opravnych prostriedkov, pokial ich zdkon vobec pripiista.

Dovolanie, ako mimoriadny opravny prostriedok, md teda v trestnom procese
vynimocné postavenie a bolo by nelogické jeho osobitny statiit narisSaf aj moznostou
napadniit tieZ parcidlne rozhodnutia, ktorych zdkonnost a doévodnost (aplikdcia) je
posudzovand napokon v celkovom kontexte pri rozhodovani in meritum. Pripustenie
moZnosti urcitej parcidlnosti dovolania by napokon so sebou prinieslo aj nezodpovedné
predlZovanie trestného stthania, co odporuje aj tendencii Trestného poriadku (ako vyplyva aj
z roznych lehét) trestné veci prerokovat a rozhodniitf v primeranej lehote (§ 2 ods. 6, ods. 7

Tr. por.).“.

Vypocet rozhodnuti, ktoré moZno napadnif dovolanim, uvedeny v § 368 ods. 2
Trestného poriadku (v zneni t¢innom od 1. septembra 2011) je zdkonnym textom, a preto
je vSeobecne zdavidzny. Tento zdkonny text je tak predmetom jeho vykladu, a nie jeho
vysledkom. Gramatickym a teleologickym vykladom je mozné dospief k zdveru, Ze uvedeny
vypocet je taxativny, a nie exemplifikativny. Jeho rozsah preto nemozno vykladom

roz§irovaf ani zuzovat (m. m. IV. US 553/2012, IV. US 161/2014)
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Ustavny sid na zdklade uvedeného konStatuje, Ze najvysS$i sid svoj prdvny zaver
o nepripustnosti dovolania primerane odovodnil, nie je arbitrdrny, a preto je aj dstavne
udrzatelny. K predmetnému pravnemu zaveru totizZ moZzno dospief aplikdciou a vykladom

ustanovenia § 368 ods. 1 a 2 Trestného poriadku.

Ustavny sud pritom nezistil Ziadne také skutoCnosti, ktoré by moznost porusenia
oznacenych prav namietanym uznesenim najvysSieho sudu naznacovali. Skuto¢nost, Ze sa
stazovatel s prdvnym ndzorom najvysSieho sidu ako dovolacieho stidu nestotoziiuje, nemoze
sama osebe viesf k zdveru o zjavnej neoddvodnenosti alebo arbitrdrnosti tohto ndzoru
a nezakladd ani oprdvnenie ustavného sudu nahradif jeho pravny ndzor svojim vlastnym.
O svojvoli pri vyklade a aplikdcii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné
uvazovaf len v pripade, ak by sa tento natolko odchylil od znenia prislusnych ustanoveni, Ze
by zasadne poprel ich ucel a vyznam. Podla ndzoru ustavného sidu predmetny pravny
vyklad prisluSného ustanovenia Trestného poriadku najvyssim sidom ako dovolacim stidom

takéto nedostatky nevykazuje.

V tejto suvislosti dstavny sid poukazuje na svoju judikatiru, v ktorej konStatoval,
Ze postup sudneho orgdnu, ktory kond v silade s procesnoprdvnymi a hmotnopravnymi
predpismi konania v obcianskopravnej alebo trestnoprdvnej veci, nemozno povazovat
za poruSenie zdkladného prdava podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy alebo prava podla ¢l. 6 ods. 1

dohovoru (L. US 8/96, 1. US 6/97).

Vzhladom na uvedené dospel dstavny sud k zdveru, Ze medzi namietanym postupom
najvysSieho sudu v napadnutom konani a jeho uznesenim z 9. aprila 2015 a obsahom
zdkladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 dstavy alebo prdva na spravodlivé
sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj zdkladnych prav zarucenych ¢l. 17 ods. 2
acl. 50 ods. 2 ustavy neexistuje takd pri¢inna suvislost, ktord by signalizovala redlnu
moznost vyslovenia ich poruSenia po pripadnom prijati tejto Casti staznosti na d’alSie konanie.
Ustavny stid preto aj zvy$ni Cast staznosti odmietol podla § 25 ods. 2 zdkona o tstavnom

sude z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.
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KedZe staznosf bola ako celok odmietnutd, bolo uz bez pravneho ddvodu, aby sa

ustavny sud zaoberal dalSimi ndvrhmi sfazovatela uplatnenymi v jeho sfaznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat opravny prostriedok.

V Kosiciach 22. septembra 2015
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